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//doba, 4 de ddiviembre de mil novecientos ochenta y nueve.

Y VISTOS:
"Estos autos:“"MENENDEZ Luciano Benjamin y otros - p.ss.aa. de /

delitos cometidos en la fepresibn de l1a subversibén"(Expte. 31-M-87), pa
ra resolver el sobreseimiento definitivo impetrado a fs. 5157 por el sg‘
fior Defensor Oficial en beneficio.del Gral. de Div. (R) Luciano Benja-/
min Menéndez con base en“el decreto de Indulto dictado por el sefior Prg'
sidente de la Nacién en ?avor. entre otros, del mencionado militar y en

virtud de lo dispuesto por el \art.-347-y el inc.-5° del art. 443 de los

il
jf cédigos de Justicia Militar y*dé Procedimientos en Materia Penal de la/ ;
ff Nacién, respectivamente. | * \ . .
: Y CONSIDERANDO:
I. Que corrida vista al-sefior Fiscal de: Cimara, dicho Funciona

rio y el Fiscal Adjunto se expiden. favorablemente en tal pedido (fs. //
o 5189/91). ' o
=5

Que ocurridas las presentaciones de los apoderados de particu
lares damnificados a fs. 5192/520d y £fs. 5202/5234 en que solicitan se/
declare la nulidad e 1nconst1tuciona1149d del decreto de indulto 1002 /
89, aquellos funcibnarios se expiden en que corresponde desestimar "in/
limine®" tales plénteamientos por no revestir los presentantes en el pro

- ceso el caréicter de partes (fs. 5235/36).

Que en autos este Tribunal antes y después de avocarse a su co

nocimiento reiteradamente se ha pronunciado con amplios desarrollos (//

l Acuerdos 66/85, 96/85, prove{do del 23 de abril de 1986, fs. 49 expte./

8-M-85, resoluciones del 9 de diciembre de 1986 L°® 92 F‘ 137, y 2 de fe
/17




///brero de 1987 L°® 92 F° 580. entre otras, todas firmes), rechazando /
la intervencién de los particulares damnificados como querellantes Yy ///
por ende como partes, siguiendo el criterio de la Excma. Corte Suprema/
de Justicia de la Nacidn en “"FERNANDEZ HEiJIDE. Pablo - s/ Averiguaciébn
por privacién ilegitima de libertad™ (FALLOS: 307-I1:457) en el sentido/
de que la intervencidén de los particulares damnificados en los términos
del art. 100 bis del C&6d. de Justicia Militar no se identifica con la /
institucién del querellante prevista en el art. 170 del C.P.M.P., moti-
vo por el .cual no pueden ser considérados como parte.

II. Que entrando al fondo del asunto, estando debidamente acre
ditado en autosgel decreto=1002/89 del Poder Ejecutivo Nacional, el //7/
cual, entre otros beneficiarios, ' 'indulta al Gral.'Menéndez en las cau-/
sas seguidas en su-contra en| esta sede ﬂop0rtUnanenta acumu1adas- y las
incorporadas con posterioridad como consecuencia de pronunciamientos /

de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacibén -originariamente ra
dicadas ante la“CAdara(Federal-de-Mendoza-= corre5ponde pronunciarse so-
bre la procedencia de \la medida solicitada.

Que el indulto es un acto de gobierno y una facultad privafiva
¢al Poder Ejecutivo que, ejercida conforme a los presupuestos exigidos/

por el art. 86 inc. 6° de la Constitucién Nacional, no es revisable ju-

risdiccionalmente. En su contenido dispositivo como acto de ejecucidn,/

sblo queda sujeto a la discrecionalidad que la grudencia polfitica que /

o) Presidente de lalRepﬁblica_;e aconseje (en este sentido Rafgel Biel-

sa *Derecho Constitucional”™ 13954, p&dg. 518 y Derecho Administrativo ///

1957 T. V, pigs. 569/573, ambos de Edicidn Depalma).
/[//
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/// Que por ello y en 1o que hace a la oportunidad de su dictado,/
-sin desconocer que gl tema no registra una pacifica interpretacidn- es
conveniente poner de resalto que el art. 86 inc. 6°® de la Constitucidn/

Nacional al otorgar el Presidente de l1a Repfiblica 1a atribucidn de in-/
dultar, le pone como finico 1imite:a su actuaciédn, la existencia de una/,

Ambos extremos se han cumplimentado en autos no surgiendo del texto y /
fuentes de la norma conétitucional. el requisito de que tal causa esté/

concluida.

Que .en tal_.sentido) la Corte Suprama.de_Justicia de la Nacién / _

in re "IBAﬂEz. Jos6-y otros" (FALLOS: 136:244 y 263); sostuvo que para/

la procedencia del /ejercicio de 'la facultad de indultar, la Constitu-//

ciédn requiero,qno_exista causa abierta contra.el delincuente, ella no /
exige que dicha causa haya alcanzado-necesariamente hasta determinado /
limite del procediniento. o sea, al de la sentencia ejecutoria, pués es

to no es indispensable para que sea posible determinar las circunstan-/

cias del hecho delictuoso y del procesado sobre los que ha de recaer /

el informe. Asimismo, afirmd que al referirse la Constitucibdn a "las pe

—

nas por delitos sujetos a 1a Jjurisdiccibébn federal™ no hace distincidn /

alguna entre las penas que establezca la ley y las que apliquen los Tri |
bunales en sus fallos ﬁen igual sentido ver: dictdmenes de los Procura-
dores Generales de la Corte Suprema, Dres. Eduardo Cost;'citado por Jo-
sé& Nicol&s Matienzo en FALLOS: 136:253; Pablo A. Ramella en *"Derecho //

Constitucional”, p&g. 559, Ed. Depalma 1982; Rafael Bielsa "Derecho Ad-

ministrativo® Ed. 1947, T. I, p&ag. 199/200; José Luis Lazzarini, "Indul
/17




///to Presidencial durante el proceso”, en La Ley del 6 de setiembre de
1989; Eugenio RaﬁIIZaffaroni. “Tratado de Derecho Penal - Parte Gene-//
ral*, T. V., p&g. 46/9, Ed. Ediar 1983; Tomls Jofré, "Manual de Procedi
mientos"®™, 5ta._Edic16n, T. 2, padg. 62; Leonidas Anastasi en J.A., T. I,
padg. 94; Roberto Garcia ﬁartinez. “El Indulto, Facultad Constitucional™”
en J.A. 1959-V p&g. 255/260; Sentencias de C.C.C. in re "Magdalena® en/
J.A., T. I, pig. 94; Cimara Federal Bahfa Blanca, in re "Forteza", en /
J.A. T. 1959, phg. 254). '

Que adem&s, el argumento del art. 68 del Céd. Penal que se es-
grihe en contra del critério enunciado, cuando dispone que el "indulto/
del reo extinguir& la pena y sus eféctos...'. no-tiene entidad suficien
te desde que si bien es Cierto'que éllo importa la'pcsibilidad de que /
tal instituto se aplique a una causa terminada. también ‘1o es, por otra
parte, que desde 1888, 1a radicién Juridica concordante con el texto /
constitucional,  fue receptada en el” deigo de~Procedimientos en Materia
Penal, cuando en su art. 443 incd 59 vigente. prevé durante el proceso/
y COmO articulo de previo y especial pronunc1amiento. entre otras, el /
indulto, 1lo que descarta toda interpretacidn restrictiva al encontrarse
aludido en forma expresa. En igual sentido lo previscd por el art. 347/
del C6d. de Juéticia Militar avala dicha tesitura. Ambos Cédigos, el de
fondo como el ritual, son leyes sancionadas por el ﬁonorable-Congreso /
de la Nacibén, que prescriben en el &mbito de sus materias, la actuacidn
del indulto dentro de los limites constitucionales sefialados supra, y /
cuya interpretacién’ debe hacerse siempre evitando darles aquel sentido

que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por 1las /177
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///otras, y adoptando como verdadero el que las concilie y deje a todas
con valor y efecto (F@LLOS: 289:185:; 285:322; 288:416).

Que asimismo es necesario recordar desde otro lado, que este /
fué el criterio reitéradd por el comportamiento institucional del Poder
Ejecutivo en indultos a ﬁrocesados ordenados por diversos Presidentes /
de 1a Nacién con la conformidad de las partes y el asentimiento de 1los/
Jueces, a saber: 1) Juan Domingo Perbén, en Decretos 1 del 2/1/1951, y /
8878 del 16/9/1952 (a Ricardo Balbfn y comerciantes, respectivamente) /
en ADLA XI-A-249 y'XII-Aé667: 2) /Pedro-Eugenio Aramburu, en Decretos //
15.401 del 22/11/1957.. 15.622 del 27/11/1957 y 17 131 del 27/12/1957 (a

ex-legisladores y personal militar. respectivamente) en ADLA XVII-A-959

:\ll,.;.

y XVIII-A-437;3) Arturo Frondizi, en Decretos 863 del 3/6/1958 y 8554/

del 1EV771959 (a personal movilizadoayfprocesados varios, respectivamen
te, en ADLA XVIII—A—1099 y XIX—A—BSB 4) Arturo Humberto Illia en Decre
to 1742 del 30/12/1963 (a procesados por delltos politicos), en ADLA //
XXIV-A-175. Es de advertir que los decretos aludidos expresan como fun-
damento axiolbégico la necesidad della pacificacién nacional, como uno /

de los fines preambulares que da razdn de ser a la organizacidn Consti-

tucional de la Repiblica.
Que como una reflexidén finalen este denso y arduo proceso, se/

estima conveniente formular algunas precisiones que dejen en claro la /

actividad cumplida por esta Camara, 1la que se puede 51ntetlzar de la ma

nera siguiente:

1. Que estos juicios, como los ventilados en otras Cémaras Fede

rales del pafs -a diferencia de los fallados por la CAmara en 1o Crimi-

nal Federal de la Capital- fueron de modo especial en este Tribunal in-

/1]




///fluidos en sus desarrolibs, no sblo por la numerosa cantidad de C:
sas, imputados y hechos a investigar, ,sino también, entre otras razo:
por la aplicacidén de las leyes sancionadas por el Honorable Congreco
la Nacidn Nro= @ 23.492 y 23.521, llamadas de “punto final" y de "obo-/
diencia debida", respectivamente; porque a las causas originarias ic //
fueron incorporadas por Resolucifén de la Corte Suprema de Justicia de /

la Nacibén, la totalidad de las que se tramitaban ante las Camaras licde-

I'es

rales de Mendoza y de Tucuman, lo que implicd acrecentar las tarea:
pecto de aproximadamente 582 nuevas causas que comprendian 18 imputados
y por 1os numerosos recursos planteados en diversas oportunidades por /
defensores y particnlares damnificados, con los_tiempos y términos pro-
cesales que insumieron su tramitacidn;, tanto ahté esfa Camara como ante
el mas Alto Tribunal de la Nagibn. . 1€ |1 C

2. Que eh este sentido, particularmente cabe recordar: a) que /
con fecha 9 de febrero de 1387, el Tribunal. se avocod definitivamenté al
conocimiento de ¢sta causa, en la que se integran por acumulacibn, va-/
rias que estaban“en tramitacién-en-la “"Querella“c/-el Gral. Luciano Ben
jamin Menéndez" (Expte. 4-Q-87), con otras que fueron requeridas al Con
sejo Supremo de las Fuerzas Armadas por Acuerdo n® 2/87 del 16/1/87 y /
que Se agrupaban en "Conadep - La.Perla" (Expte. 23-C-86) y en "Conadep
- Campo de la Rivera"(Expte. 24-C-87), desglosindcose la causa "Fermin /
B¢ Denuncia"(Expte. 1-R-87); b) que en virtud de los dispuesto por la /
ley 23.492 sancionada el 24 de diciembre de 1986, se debid suspender 1la
feria judicial de enero de 1987, a fin de realizar la perentoria y den-
sa tramitacidn procesal que su inmediata aplicacibn exigia, de todo 1lo/

cual resultd que el 19 de febrero se resolvid citar a indagatoria a nu-

/17
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///merosos imputados y la concrecién durante este tiempo, de medidas //
instructorias de relevancia; c) que con motivo de la sancién de 1a Ley/

23.521 (4 de Jjunio de 1987), el Tribunal se pronuncid sobre la situa-//

cidén procesal de numerosos imputados, tanto para mantenerlos -tal el ca

so de los Generales Luciano Benjamin Menéndez, Juan Sassiain, Arturo //
Gumesindo Centeno y Cnel. César Emilio Anaddén- como para excluirlos del
proceso, 10 que a su vez origind diversos recursos de apelacidn, cuya /
tramitaciédn provocd el requerimiento a la Camara por parte de la Corte/

Suprema de Justicia y con fecha 23 _de setiembre de 1987, de la remisibn

de todos los cuerpos de actuacidn, 1os que fueron devueltos el 1° de ju

nio de 1988, lapso de n&s |de 'nueve meses-duranté ‘el ‘cual debid suspen-/
derse la 1nstruc¢16n que fue réAhudada'e1”1' de agosto de 1988; d) que/
el 16 de setiembre del citado afio; se acumulan al proceso cuatro causas
provenientes de la Cimara Federal de Hendoza y ordenaba la clausura de/
la instruccidn sumarial. se cita~al Fiscal y al Defensor para la audien
cia del 21 de octubre a fln de seflalar los hechos de posible acusacidn/
y oponer excepciones, respectivamente. Por el volumen y complejidad de/
la causa, a solicitud de las partes se fija nueva fecha del 22 de no-//
viembre para el sefior Fiscal y del 21 de diciembre para gl sefior Defen-

sor Oficial, fecha en la cual ésta plantea la excepcibén y habiendo in-/

terpuesto el sefior Defensor Oficial recurso extraordinario, la Corte Su

prema de Justiéia confirgb el rechazo con fecha 12 de mayotae 1989; e)/

integrado el Tribunal con el sefior Juez doctor Rodriguez Villafafie el /
24 de mayo préximo pasado, el 14 de junio se fija el plazo de 20 dias /

para que las partes (Fiscal y Defensor) y los particulares damnificados
/17
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///ofrezcan o indiquen laé pruebas a su favor; a golicitud de las P

tes se concede una breve prérroga, luego de 1o cual, se fijdé la audi:
cia para la vista de la causa, para el dia 25 de octubre préximo pa: 0.
Con motivo de la sancidn del decreto 1002/89, del 6/10/89, por unal -
dad se dispuso la libertad de Luciano Benjamin Menéndez, sin observ ¢ 0
nes ni reservas de ningin tipo (fs.5187); f) a esta resefla cronoldigica/
de la tramitacidn de la causa, debe agregarse que a partir del 12 de ///
abril de 1987 se radicaron en el Tribunal 49 causas con cuatro imputa-/
dos originadas en la Camara Federal de Mendoza y también 533 causas con
15 imputados a partir del 26 de junio de 1987, provenientes de la Céama-
ra Federal de Tucuman, con motivo del pronunciamiento de la Corte Supre
ma de Justicia de 1la Naciénen Jacuestibn decompetencia planteada.

Que porlﬁltimo. laupresentaciénde fs,5154/5en la que la apo-
derada de los particulares damnificados, selicita se defina su partici-
pacidn dentro del'debate, como bien lo,senala el Ministerio Fiscal pre-
cedentemente, deviené én Cuésti6n abstfaCta frente al indulto dictado /
por el Poder EJjecutivo Nacional. ' @l )\

Por 1o expuesto y dictamen fiscal concordante;

SE RESUELVE:

l.- Desestimar "in limine"los planteamientos efectuados por //

los apoderados de los particulares damnificados obrantes a fs.5192/5200

y 5202/5234 por no revestir en el proceso el caracter de partes.

2.- Declarar extinguida por indulto la accidn penal y en conse
cuencia sobreseer definitivamente la presente causa en favor del Gral./

de Div.(R) Luciano Benjamin Menéndez (arts.443 inc.52 del Cbd.de Proc./
///
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///en Materia Penal de la Nacidén y 347 del C.J.M.).
3.- Declarar que la presentacibén de fs.5154/5 deviene en cues-

tién abstracta. Registrese y h&gase saber,
JOSE MARIA ALIAGA

RICARDO HARO
JOSE ANTONIO GAMOND
RAUL A.SANCHEZ FREYTES

MIGUEL J. RODRIGUEZ VILLAFANE (En disidencia)

CFICIAL

Voto en disidencia del doctor Miguel Julio Rodriguez Villafafie

US 0

Y VISTOS:

E1 sobreseimiento definitivo deducido a £s.5157 por el sefior /
Defensor Oficial en favor del imputado Gral.de Divisdbn (R) Luciano Ben-
jamin Menéndez, aduciendo que el mismo corresponde a tenor de 1o dis-//
puesto por el décreto del Poder Ejecutivo Nacional N2 1002/89 (B.0.10/
10/89), en virtud del cual se indultdé al nombrado.

Que corrida vista de tal presentacién al sefior Fiscal de Cima-

ra, el Ministerio Plblico considera que cabe sobreseer definitivamente/

al imputado en la presente causa, e€n razdn de estimar que el indulto es

/77




//pertinente a tales efectos (fs.5189/91).
Que a £s5.5192/200 y 5202/234, obran las presentaciones de los/

apoderados de los particulares damnificados, quienes solicitan se decla
re la inconsticuionalidad del Dto.de indulto 1002/89.

Corrida vista ;1 Ministerio Fiscal de estas presentaciones, el
Fiscal Titular y el Adjunto, se expiden solicitando se desestimen "in /
limine" los planteos de los querellantes, por entender que 1lO0sS presen-/
tantes no tienen caracter de parte en el proceso (fs.5235/36).

Y CONSIDERANDO:

I.- Que e1 primer planteo a dilucidar radica en determinar si/
los particulares querellantes est&n en condlciones de formular planteos
de 1nconst1tucionalidad del Dto de 1ndu1to menc1onado. _

Al respecto. con independencia del critério 'que’ pudiera tener/
el suscripto, quien recientemente 1ntegra la CAmara subrogando a un ///
miembro de ésta que se Jubilb, se vuelve.intrascendente cualquier deci-
siébn en tal sentido. a ‘tenon de las resoluc1ones que en este aspecto //
dictara el Tribunal desde el afio 1985 —-que se encuentran firmes- y en /
virtud de las cuales. se considerd que los querellantes no revisten el/
caricter de parte en el proceso propio de la Justicia Militar (ver enu-
meraci®dn de las Resoluciones que deciden lo expresado en el voto de la

mayoria).

II.- Lo expuesto, no obsta al an81isis que debe hacer el Poder

___‘-‘-_""-'—-——_._

Jud1C1a1 de 1la adecuacién constitucional de las normas que tiene que /

i S —

apllcar ‘en la cqﬂgg, En este caso, el Dto.1002/89, en el que funda el /

defensor la peticidn del sobreseimiento definitivo, por mediar indulto,

para el imputado, Gral.de Div.(R) Luciano Benjamin Menéndez.

///
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Soder Judicial do la Nacidn

/// III. Que la causa en andlisis se encuentra en etapa de process
‘==2taba prevista la audiencia de vista de causa para el 25/10/89), ra-/
2&+ por la cual, en la misma, obviaméntez, alin no se ha dictado senten-
cia. Sentencia que, por otra parte, debid dictarse sin dilaciones, en /
ley y justicia y que, por el tiempo que lleva la sustanciacibdn de 1a //
causa, sin definirse, es necesario reconocer y asumir ante la sociedad,
1a dosis de responsabilidad que le éupo al Poder Judicial en la demora.
IV. Que el seﬁor'Presidente de la Repliblica Argentina, soste-/
niendo 8581L¢P las atribuciones que leconfiere el art. 86 inc. 6° de /

la Cﬁﬂﬂrtfugi6n Nacional entendié que cabia indultar a "quienes se en-

cuentran sujetos a proceso". Todo ello, en aras de una’ intenc1ona11dad/

de pacificacibn y'reconciliacibn, que; i bien no se ponen en duda, es/
cbligacibn de los Jueces meritar 3 tenor del‘principio preambular de //
afianzar 1la Justicia._desde 1a Constitucibn integralmente analizada, y/

A

desde las &reas prOpias de las facultades yJatribuciones de cada uno de
los poderes que integran el gobierno nacional.

V. La doctrina, es practicamente uninime, al sostener, como 1O
hace juan A, GONZALEZ CALDERON, que 1la Constitucidn Argentina "sblo au-
toriza al Presidente de la Nacidn indultar o connutar las penas por de-

litos sujetos a la Jjurisdiccidn federal. Esto demuestra, claro esta, //

que es preciso que haya un delincuente y una pena impuesta por el tribu

nal. No es posible, pues, sostiener que el presidente pueda paralizar 1la
accidn de la justicia contra un procesado, como sucede en Estados Uni-/
dos segun la jurisprudencia, porque nuestra Constitucidn dice claramen-

te que podr& aquél indultar o conmutar penas por delitos, etc., y no //

/11
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///existe pena sino cuando ;xiste sentencia judicial definitiva y fi a.
En ésto nuestra Constitucidn es légica y consecuente consigo misma, por
cuanto ella establece categdricamente que 'en ningln casd el presidente
de la Nacidn puede ejercer funciones judiciales, arrogarse el conoci-//
miento de causas pendientes o0 restablecer las fenecidas' (art. 95). No/
contiene la Constitucibén estadounidense nada parecido a este precepto /
intergiversablé. del cual surge, como se ve, un argumento poderoso en /
abono de nuestra tesis. El1 Ejecutivo se arrogaria el conocimientd de //
'causas pendientes'! si intentara perdonar a un procesado, sac&ndolo de/

manos de sus Jjueces para cubrirlo con algo asi como un bill de indemni-

dad... . La facultad de que nos ocupamos por consiguiente. no puede ser
ejercida sino después de haber quedado conciuida Gna‘“causa criminal, en
cuya virtud se haya inflingidqﬁuna'pena por delito imputado y probado./
Al revés de 1lo qﬁe acontececonla'amﬁistia" la cual comprende la ex-/
tincibén de la accidn y de la pena, e impide 1la iniciacidn del juicio, /
si es anterior aX proceso, o suspende &se Gltimo~en cualquier estado en
que se encuentre, 0 sus.efectos, el indulto, en._cambio, sblo puede ser/
ejercido después de la sentencia™ (Derecho Constitucional Argehtino". /
Tomo I1II, pag. 361/2, Ed. Lajouane, 1923. En igual sentido ver: Germ&n/
BIDART CAMPOS, "E1 Derecho Constitucional del Poder®", T.I1I, pag. 126, /
Ed. Ediar; Segundo V. LINARES QUINTANA, "Tratado de la Ciencia del Dere
cho Constitucional”™, T. 1IX, pag. 358, Ed. Alfa; Joaquin V. GONZALEZ ///
“Manual de la Constitucibén Argentina 1853-1860", p&g. 540/7; Elio Juan/
ZARINI, "Andlisis de la Constitucibdn Nacional®™, pdg. 340/3, Ed. Astrea;

Enrique MARTINEZ PAZ (h), "Boletin de la Facultad de Derecho y Ciencias
/17
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//Sociales de Cérdoba"™ Afio II N2 4 p&g.127-set.1938; César Enrique RO-/
MERO "Derecho Constigucional“. T.II Ed.Zavalia, pag.243/244; Humberto ]/
QUIROGA LAVIE, "Derecho Constitucional®, p&g.712/714, Ed.Coop.de Dere-/
cho y Ciencias Sociales; Miguel Angel MONTES DE OCA, "Derecho Constitu-
cional", T.II, p&gs.344/349, Ed.Jes@is Menéndez; Pablo A. RAMELLA "Dere-
cho Constitucional de la Constitucidén de 1949", p&g.618/620; Daniel AN-
TOKOLETZ, "Elementos del Derecho Constitucional y Administrativo Argen-
tinos", p&g.168/170 ed.La Facultad, 1926; C.A.NOVARO (h) y H.F.HRON-///
CICH, "Dere@ho @antituciuna Argentina-y'Cbnparado'. phg.335/337, Ed4./

Restoy ¥ Doalti).

VI.- La postura de 12 GOCtrinaﬁargentina;'éuvo su primera mani

festacibén Ju}iSﬂrudéntiaren;I”icdusa "Simbn Luengo y otros -por rebe-//
1ién" que se tramité p@r aﬁté 91 JuzgadovFederal N2 1 en el afio 1867-68
Tribunal del cual"O; ﬁftu}ar el suscripto,ry que obra en nuestros archi
vOS; éen ella; so sostdvo con aciertoqub la" f&ﬁultad presidencial "de-/
be sequir al juzgamiento en el que se ha de calificar, primero el deli-
to, vy se ha de designar el delincuente y la pena; pues, de otro modo, /
no podria indultarse en el sentido de la Constitucibén y previo informe/
judicial, a quien no es declarado culpable, o conmutarse penas que no /
son conocidas ni han sido pronunciadas por la (inica autoridad a que es-
t4 reservada esta funcidn" (Fallos 6:227). En igual sentido causa "Hi-/
pblito Irigoyen” (pronﬁhciamiento de la Corte Suprema de Justicia de /
la Nacién Fallos:165:199) y otros.

El precedente "Ibaflez José y otro por hurto” (Fallo:136:258),/

mencionado en el Dto. en cuestién (N2 1002/89), como abonando la tésis /

/++




//adoptada por el Poder Ejeéutivo, no fue mis que una excepcibén a la a-
brumadora postura mayoritaria de 1la doctrina y Jjurisprudencia en el te-
ma. Fué una decisién de la Corte Suprema resuelta por tres votos a fa-/
vor ydos votos en contra. La Corte misma volvid al criterio adecuado,po
co tiempo después en el mencionado caso "Irigoyen“, en pronunciamiento/
del 15-7-32. Asimismo, cabe sefialar, que atn en el precedente errbéneo ("

Ibafiez") habia una sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia,/

lo que presupuso la existencia de una pena individualizada por un deli-

to imputado y probado judicialmente, atin cuando el pronunciamiento no/
se encontraba firme por estar apelado, cuando devino el indulto.

VII.- Que en coherencia con _la postura seﬂalada, el Codigo Pe-
nal, en su art.68 establece expresamenteqhe "el indulto del reo extin-

\rr’moN o
guirda la pena"; en 1gua1 seﬂt;do “el C&digo deJJusticia‘Hllltar en su /

art.612 determlna que "el indulto remite la pena a que el reo hubiera /

......

sido condenado y extingue sus ePectoT En consecuencia, en ambos C&di-

l' f

gos de fondo queda claro, sin nlnguna duda.que es ‘necesaria una pena /
para que proceda el indulto. Asi la Eoctrin& 10 ha dejado sentado al //
seflalar entre otros: Sebasti&n SOLER que, "el indulto es un perdén y ex
tingue la pena; presupone en consecuencia, una sentencia condenatoria /
firme", ("Derecho Penal Argentino" - T.II, p4g.508/10 ed.Tea). A lo que
podemos agregar, de conformidad como lo sostuvo el dictamen de la Comi-
sidn Legislativa sobre el art.68 del Proyecto de 1917, fuente del art./
de'igual numeracidn del actual C&digo Penal , la regla expresada, "se ha

violado en algunos casos, pero no por eso es menos imperativa.El acusado

se pone a la orden del Juez y no sale de esa jurisdiccibédn hasta que ter
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//mina el proceso”. (Exposicibn de motivds de 1917, p&g.98. En igual /

sentido Ricardo NUREZ, "Derecho Penal Argentino", T.II-Parte general, /
pag.536/40, ed.Omeba; Carlos J. LASCANO (h) "La amnistia en el derecho/
argentino" pag.38, ed.lLerner; carlos VAZQUEZ YRUZUBIETA, "Cédigo Penal/
Comentado", pag.329, ed.Plus Ultra; Ccarlos J. RUBIANES, "El cédigo Pe-/
nal y su interpretacién jurisprudencial®, pég.403 ed.Depalma; "“Diccio-/
nario Juridico Omeba", Voz nIndulto™, por Ricardo F. RAFFAINI, pag.589/

617: Raul GOLDSTEIN "D1cc1onar10 de Derecho Penal Yy Criminologia" pag./

425/6, ed. Astrea._Octavio GON{;;EZ ROURA. ")trecho Penal", Tomo 11, pag.

\ ; 4
300, ed. Abeledo, Rodolfo HORENO (h), fEl Cédlgo Penal y sus anteceden-/

\
tes", tomoO III. pég.206/224, Eusebio GOMEZ “Tratado de Derecho Penal",

gentina de Editcﬂes- Carlos FONTAN BALESTRA, "Tratado de

pag.687, c1a.f

Derecho Penal" Tomo III, pégf436[11 ed Abeledo Perrot, Mario ODERIGO /

ncbddigo Penal Anotado, p&g 91.ed Eepa%ma, R@éolfo RIVAROLA, "Derecho /

Penal Argentlno", pég 614 Roberto TERAN LOMAS "Derecho Penal-Parte //
General-", Tomo 11, pag.441; Jorge DE LA RUA, "Cbdigo Penal Argentino”,
pag.839; Carlos CREUS, "Derecho Penal - Farte General-", pag.395; Car-/
1os MALAGARRIGA, ncbdigo Penal Argentino", Tomo I, pag.425, ed. Libre-/
ria Cervantes; y otros mas).

VIII.- Lo expresado, el principio de supremacia constitucional
y el orden de prelacibén de las leyes, establecido en el art.31 de la /.
Constitucibédn Nacional, deja sin sustento, 1o afirmado p;} el voto de 1la
mayoria que, no respetando los argumentos constitucionales y de los Co-

digos de fondo, sblo a tenor de la cliusula de forma receptada en el //

cédigo de Procedimientos en materia penal, (art.443 inc.52 y en la par-

/17




// te procedimental del Cﬁdigo de Justicia Militar (art.347 inc.42), /
funda su postura favorable a 1la ﬁrocedencia del indulto de 1l0s procesa-
dos. Al respecto, los mismos procesalistas estiman que "parece excesivo
admitir el indulto pendiente el proceso, Reducido a operar luego de 1l1la/
condena, solo actta coﬁo excepcibédn en cuanto impide que se prélongue la
ejecucién de la pena" (Francisco J. D'ALBORA, "Curso de Derecho Proce-/
sal Penal- El Jﬁicig Plenario", p&g.64, ed.Abeledo Perrot 1984). "Salvo
el caso de aplicacién de amnistia para un proceso en trédmite, conside-/

ramos que, ni este instituto, ni el indulto, constituyen excepciones /

en el sentido estricto" (SEYAHIAN-DARAY-RODRIGUEZ, "Cédigo de Procedi-/
mientos en Haterla Penal“ Libro II-, pég 463 Ver en igual sentido /
David E. DAYENOFF “deigo de Procedlmlenéos en Haterla Penal y Leyes /
Complementarlas“,pég_348 gd A~Z Dd De\conformldad,horge CLARIA OLMEDO
seriala que "en cuanto al 1ndu1ta y al perdén, incluidos expresamente //
como excep016n en los Cédlgﬁs antlguos,_debe recordarse que son causa-/

A

les para la ext1nti6n dé la peja, presupone una sentenc1a condenatoria,

vale decir una" dec1$16n sobre el fondo.-por 10 cual no se hace posible/

incluirlas entre las excepciones" ("Tratado de Derecho Procesal Penal",
Tomo IV, pag.574, llamada 243, ed.Ediar).

Que en consecuencia, el Dto.1002/89, no podria haber sido dic-
tado para quien, como en este caso, no ha sido juzgado y sentenciado,//
y tenérselo por vilido constitucionalmente, seria permitir que se vio-/
lara, a su vez, el art.95 de la Constitucidn Nacional que establece que,

"en ningtin caso el presidente de la Nacidn puede ejercer funciones judi

ciales o arrogarse el conocimiento de causas pendientes”.
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// X.— Que a mayor abundamiento, y alin en la tésis que no compar-
to, favorable a 1la posibilidad de ejercer 1la facultad de indultaf por /
parte del Poder Ejecufivo en cualquier eétadio del proceso, el Dto.1002/
89, tampoco se trata de un decreto de indulto propiamente dicho, toda /
vez que por definicibén el indulto es un acto individual para cada bene-

ficiario y el decreto en cuestidn, no merita la situacibén singular del/

imputado, sino que, por el contrarlo efectﬁa consideraciones generales,

e ——————

que abarcan a una gran cantidad de inculpados en diferentes causas, ra-
- - |

dlcadas en distintos tribunales del pais, todo lo que aparece como la /

—-———" -—-l‘--——'-llr-—-*-—- . *‘l *__._

Ju--"

S f ! :FT'

forma prOpia de una amnistia_y no de un indulto. En este aspecto, se /

'-h-u-. . ,

advierte una violacién encubierta del artJ67‘inc.17 ae l1a Constitucidn/

e

Nacional, que oterga 1a facultad delconceder amnist{as generales, solo/

al Poder Le 1slativo de-la Nacién._ﬁ%wﬁﬁ.

il |

- XI —flesta‘§1tura del anélisis._atento a la falta de adecua-/
cibn const1tuc10nal del decreto-10.2/89, y\dado lo especificadc en el /
considerando I, queda por determinar la posibilidad de declarar su in-/
constitucionalidad de oficio. Adelanto desde ya mi postura favorable al
ejercicio de dicha facultad por parte del Poder Judicial. En este sen-/
tido, tal como 10 sostiene Néstor Pedro Sagues, "La doctrina que impide
a la judicatura'pronunciar por su propia fniciativa ('de oficio') la //
inconstitucionalidad de las normas —~sin pedido de partes-, ejemplifica/
una autolimitacién o antorestriccibn a la atribuciédn judicial de no a-/

plicar las normas violatorias de la Constitucibn. Esa doctrina, no tie-

ne pie en ningun artfculo constitucional: fruto del derecho jurispruden

cial, deriva del razonamiento de los Jjueces, antes que de imposicidn //
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// normativa alguna" ("Recurso extraordinario", Tomo I pag.l13, ed.De-/
palma. En igual sentido, ver Ricardo HARO, "ﬁl control de oficio de la/
constitucionalidad"™ en "El Derecho", tomo 64, p&g.641/651; Oscar H. VE-
NICA, "Declaracidn de oficio de inconstituciﬁnalidad de leyes o0 decre-/
‘tos" en "La Ley" del 27/6/86; German BIDART CAMPOS "¢Hacia la declara-/
cidn de oficio de la inconstitucionalidadg" en "E1l Derecho™ t.74, pag./
385 y "Control de constitucionalidad de oficio“, La Ley T.147 pag.294).
En definitiva, como bien lo sostiene Carlos SANCHEZ VIAMONTE "no exis-/
te ningin argumento valido para que un Jjuez deje de aplicar en primer /
término la Constitucibdn Nacional" (en Enciclopedia Juridica Omeba, T.//
XVII, pag.197, voz “Ju1c1o de amparo"). Cuanto.méé en este caso, en el/
que a los argumentos enumerados, no pueden\dejar—de agregarse los pro-/
pios de 1la teoria de los "poderes 1mp1iC1tos dels PoderJud1c1al" que en
este caso obllgan al Juez a defender las, pferrogativas pr0p1as de la /
administracién de just1c1a y queflmpldeni baJo pena de afectar la divi-
- sidn de poderes, que por 1ndulto se sustralga de su ambito a un proce-/

\ (
sado, antes quel se dlCte - quede Plrme, la pertinente sentencia.

XII.- Por todo lo expuesto, cabe declarar la inconstituciona-/
lidad del decreto 1002/89 del Poder Ejecutivo Nacional en el caso y, en
consecuencia, no hacer lugar al sobreseimiento definitivo de la causa /
solicitado por el sefior Defensor Oficial en favof del imputado, Gral. /
de Div. (R) Luciano Benjamin Menéndez, debiéndose fijar nuevo dia y ho-
ra para la audiencia de vista de causa.

Por ello,

SE_RESUELVE:
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Todn Judicial do lo Nacion

// 1.- Desestimar los planteos formulados por los apoderados <= 7

los particulares damnificados por no revestir, en el proceso, el carac-

ter de parte.

2.~ Declarar la inconstitucionalidad de oficio del Decreto ///
1002/89, del Poder Ejecutivo Nacional, en lo referente al Gral.de Div./
(R) Luciano Benjamin Menéndez, y en consecuencia no hacer lugar al so-/
breseimiento solicitado por el sr.Defensor Oficial, debiendo fijarse //

nuevo dfa y hora para la audiencia de vista de causa. Protocolicese y /

hdgase saber = P gy iy (P
MIGUEL “-J.RODEGUEZ VILLAFANE
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